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Stellungnahme von Whistleblower-Netzwerk e.V. und Annegret Falter
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 27.07.2022 fir ein

Gesetz fur einen besseren Schutz hinweisgebender Personen sowie
zur Umsetzung der Richtlinie zum Schutz von Personen, die Verstol3e

gegen das Unionsrecht melden
- BT-Drucksache 20/3442 -

Seit seiner Griindung 2006 setzt sich Whistleblower-Netzwerk fur die Verbesserung des
rechtlichen Schutzes und des gesellschaftlichen Ansehens von Whistleblowern in
Deutschland ein. Die Arbeitsfelder des tberparteilichen und gemeinnitzigen Vereins sind

. Veranderung rechtlicher und politischer Strukturen

. Beratung von Whistleblowern

Beratung von Unternehmen, Behdrden und zivilgesellschaftlichen Organisationen
Offentlichkeitsarbeit

Aus diesem Aufgabenspektrum ergibt sich unser Interesse an einem moglichst effektiven
Whistleblowerschutz. Darum verfolgen wir die Kodifizierungsversuche eines Whistleblo-
werschutzes in Deutschland seit dem ersten — gescheiterten — Gesetzentwurf im Jahr
2008. Mit unserer langjahrigen Erfahrung méchten wir einen Beitrag zum Gelingen des
nunmehr achten Anlaufs zu einem Gesetz leisten.

Ohne das Insider-Wissen von Whistleblowern wéren viele Straftaten und Skandale nie-
mals aufgeklart worden. Wer aber in Deutschland im Arbeitskontext Straftaten, Fehlver-
halten oder Gefahren fir Gesundheit, Umwelt oder Demokratie meldet, ist bisher Repres-
salien weitgehend schutzlos ausgeliefert. Der vorliegende Versuch einer umfassenden
Regelung durch ein ,Gesetz flr einen besseren Schutz hinweisgebender Personen sowie
zur Umsetzung der Richtlinie zum Schutz von Personen, die VerstéRe gegen das Unions-
recht melden® durch der Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 27.07.2022, der insbe-
sondere einen Entwurf fur ein Hinweisgeberschutzgesetz (HinSchG-E) enthélt, bedeutet
daher eine Verbesserung im Vergleich zum Status Quo. Trotzdem sieht Whistleblower-
Netzwerk in einigen Bereichen erheblichen Nachbesserungsbedarf?.

1 Viele Anregungen und Hinweise haben wir dem von Ninon Colneric und Simon Gerdemann verfassten Gutachten
entnommen: Colneric/Gerdemann, Die Umsetzung der Whistleblower-Richtlinie in deutsches Recht, 2020.



Erweiterung des sachlichen Anwendungsbereichs

Der sachliche Anwendungsbereich der Whistleblowing-Richtlinie (WBRL)? ist durch die
Kompetenzen der Europaischen Union beschrankt und erfasst lediglich die Meldung von
Verstol3en gegen bestimmte europaische Rechtsakte auf inhaltlich begrenzten Rechtsge-
bieten. Bei einer 1:1 Umsetzung hatte fr einen Whistleblower im unionsrechtlichen Kon-
text ein besserer Schutz bestanden als beim Melden eines Verstol3es gegen rein natio-
nale Normen. Das hatte jedenfalls einen erheblichen Mangel an Rechtssicherheit fir den
Whistleblower zur Folge gehabt. In der rechtspolitischen Umsetzungsdebatte wurde des-
wegen von Anfang an ein umfassendes, einheitliches Schutzgesetz gefordert. Dieser
Empfehlung ist die Bundesregierung mit seinem nunmehr vorgelegten Entwurf fir ein
Stammgesetz weitgehend gefolgt. Geschiitzt sind Meldungen Uber alle Verstél3e gegen
nationales Strafrecht (8 2 Abs. 1 Nr. 1 HinSchG-E), nationale Normen im Sachzusam-
menhang mit dem erfassten Unionsrecht sowie Bul3geld-bewehrte Verstolie, ,soweit die
verletzte Vorschrift dem Schutz von Leben, Leib oder Gesundheit oder dem Schutz der
Rechte von Beschaftigten oder ihrer Vertretungsorgane dient“. Mit letzterer Einschran-
kung wird vernlnftigerweise Personen, die nur unerhebliches Fehlverhalten melden, der
Whistleblower-Status und die daraus sich ergebenden Rechte verweigert.

Sonstiges Fehlverhalten (erhebliche Missstande)

Entgegen dem Versprechen der Koalitionsvereinbarung 2021 — 2025 zwischen SPD,
BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und FDP, (S. 111) vom Dezember 2021 sieht der Regie-
rungsentwurf nur vor, Meldungen von RechtsverstdRen zu schitzen. Meldungen von
"sonstigem Fehlverhalten”, etwa ethisch fragwurdigen Handlungen oder erhebliche Miss-
stande unterhalb der Schwelle von eindeutigen Rechtsverstéf3en, sind weiterhin nicht
schutzwirdig. Obwohl der Begriff "Missstand" in der Begrindung des Entwurfstextes hau-
fig Erwahnung findet, bezieht er sich ausschliel3lich auf Verst63e gegen Rechtsnormen.
Das ist irrefihrend. Tatsachlich fallen viele Missstande aus dem sachlichen Anwendungs-
bereich heraus — beispielsweise Vernachlassigungen in Pflege und Altenpflege. So ge-
fahrdete die durch Brigitte Heinisch aufgedeckte Unterversorgung von Pflegebedurftigen
zwar deren Gesundheit, erfullte aber keinen Straftatbestand. Erst durch die offentlichen
Enthullungen von Heinisch wurde deutlich, dass es hier an passenden und zureichenden
staatlichen Regelungen und Kontrollen fehlte. Im Zuge der damaligen 6ffentlichen De-
batte wurde 2008 u.a. der sog. Pflege-TUV eingefiihrt. Rechtskonform waren auch Vor-
kommnisse, wie sie unlangst Frances Haugen bei Facebook aufgedeckt hat und die welt-
weit Empdrung ausgeltst haben. Ein weiteres Beispiel ware unethisches Verhalten in
Wissenschaft und Forschung, etwa bei der Publikationspraxis von Professoren. Das wird
wohl auch kinftig von Mitarbeitern nicht gemeldet werden, obwohl es die Karrierechancen
von Nachwuchswissenschaftlern negativ beeinflussen kann.

Auch wird verkannt, dass das Recht haufig den technischen, aber auch den sozialen und
politischen Entwicklungen hinterherhinkt und schadliche Entwicklungen nicht rechtzeitig
einhegen kann. Der im Regierungsentwurf vorgesehene pauschale Ausschluss

2 Richtlinie (EU) 2019/1937 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. 10. 2019 zum Schutz von
Personen, die VerstoBe gegen das Unionsrecht melden.



entsprechender Meldungen Uber (noch) legale Missstande vom Whistleblowerschutz
wirde etwa dazu fuihren, dass ein deutscher Edward Snowden auch hier mit harten Sank-
tionen rechnen miusste, weil seine Enthillungen sich gréRtenteils nicht auf Rechtsver-
stol3e (der Geheimdienste) bezégen.

Im Ubrigen wiirde mit dieser Auslassung das Whistleblowerschutzgesetz hinter das Ge-
setz zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen (GeschGehG) von 2019 zurtckfallen, das
in Art.5 Nr. 2 sehr wohl die Offenlegung von ,sonstigem Fehlverhalten“ zulasst, wenn dies
im oOffentlichen Interesse liegt.® Es bliebe dann der Rechtsprechung liberlassen, den sich
hier ergebenden Wertungswiderspruch aufzulésen. Die Folgen fur Whistleblower, die sich
womaoglich zu Unrecht am GeschGehG orientieren, ware der oft Jahre andauernde Weg
durch die Instanzen.

Ausschlusstatbestande fur Verschlusssachen und nationale Sicherheit

Die Meldung von Missstanden im Geheimschutzbereich ist im Regierungsentwurf weitge-
hend vom Schutzbereich des Gesetzentwurfes ausgenommen, der Bereich der nationa-
len Sicherheit sogar vollstandig (8 5 HiInSchG-E). Dies stellt geradezu einen Anreiz dar,
sJllegale Geheimnisse“ durch deren Einstufung als Verschlusssachen gegen Whistleblo-
wing zu ,immunisieren®.

Staatliche Geheimhaltung ist aber nur dann akzeptabel, wenn sie legal ist und damit (je-
denfalls ex definitione) dem Gemeinwohl dient. Dabei wissen wir nicht erst seit Edward
Snowdens Whistleblowing, sondern schon durch die Enthillungen von Werner Patsch,
dem Mitarbeiter des Bundesamtes fur Verfassungsschutz (BfV), dass im Bereich der Si-
cherheitspolitik Machtmissbrauch und Grenzuberschreitungen notorisch zu beflirchten
sind.* Vor der Aussparung dieser Bereiche ist zu warnen. Unlangst hat das Bundesver-
fassungsgericht (BVerfG) im Jahr 2020 einen Teil der Uberwachungs- und Datensammel-
praktiken des Bundesnachrichtendienstes (BND) als verfassungswidrig zurlickgewiesen
und effektivere Kontrolle gefordert. Der Gesetzgeber ware gut beraten, den Schutz von
Whistleblowern, deren Aufdeckungen von erheblicher Bedeutung fiir das demokratische
Gemeinwesen sind, in die fallige Gesetzesanderung einzubeziehen. Dabei sind an die
Offenlegung von streng vertraulichen Dienstgeheimnissen oder Staatsgeheimnissen
noch einmal andere Kriterien anzulegen als an leider alltagliche, schwerwiegende

3,Die Erlangung, die Nutzung oder die Offenlegung eines Geschaftsgeheimnisses fallt nicht unter die Verbote des § 4,
wenn dies zum Schutz eines berechtigten Interesses erfolgt, insbesondere

1.zur Austibung des Rechts der freien Meinungséauf3erung und der Informationsfreiheit, einschlie3lich der Achtung der
Freiheit und der Pluralitét der Medien;

2. zur Aufdeckung einer rechtswidrigen Handlung oder eines beruflichen oder sonstigen Fehlverhaltens, wenn die Er-
langung, Nutzung oder Offenlegung geeignet ist, das allgemeine 6ffentliche Interesse zu schiitzen; (...)"

4 ,Geheimdienstskandale pflastern den Weg der Bundesrepublik. Die Halfte der parlamentarischen Untersuchungs-
ausschisse in Bund und Landern haben sich mit den Geheimdiensten befasst — um im Nachhinein aufzuklaren, was
gute Kontrolle von vornherein héatte verhindern kénnen oder miissen. Es gab eine Rekrutenvereidigung, bei der V-
Ménner als Steinewerfer erkannt wurden. Es gab Mordfélle, bei denen der Inlandsgeheimdienst die Aufklarung ver-
tuschte und die Bestrafung der Téater vereitelt hat. Es gab Waffenlieferungen in Krisengebiete, die der Auslandsge-
heimdienst organisierte. Es gab das Celler Loch: Der Landesgeheimdienst sprengte nach Absprache mit dem Minis-
terprasidenten ein Loch in die Mauer des Gefangnisses von Celle, auf dass man sich beim Wabhler als effektiver Ter-
roristenverfolger empfehlen konnte. Opfer wurden Unschuldige, aber auch die Polizei, die an terroristische Aktionen
glaubte; Parlament und die Offentlichkeit wurden zum Narren gehalten. Es gab immer neue Skandale, aber nie eine
grundlegende Reform, nie eine Neuordnung bei den Geheimdiensten, nie den umfassenden und erfolgreichen Ver-
such, die Kontrolle dieser Dienste effektiv zu verbessern - auch nicht nach dem NSU-Skandal.“

LPrantls Blick®, 24. Mai 2020, ,Snowden - Ehrensenator des Bundesverfassungsgerichts®
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Missstande im offentlichen Dienst, deren Offenlegung im 6ffentlichen Interesse das staat-
liche Interesse an ihrer Geheimhaltung erheblich tiberwiegt.®

Die Schaffung spezieller Anlaufstellen flr Whistleblower aus dem Geheimschutzbereich,
etwa in Form eines Bundestransparenzbeauftragten, sind ein Beispiel fir einen praktikab-
len Kompromiss zwischen den legitimen Geheimhaltungsinteressen des Staates und dem
Offentlichen Interesse an der Aufdeckung von Missstanden. Eine derartige Stelle wirde
die Einstufung als Verschlusssache punktuell und eigeninitiativ sowie auf Aufforderung
eines potenziellen Whistleblowers prufen. lllegales staatliches Handeln ware ein starkes
Indiz dafir, dass es sich nicht um ein schutzwirdiges Geheiminis handelt. Ungerechtfer-
tigte Einstufungen kénnte der Bundestransparenzbeauftragte aufheben und so die die
regularen Meldemaoglichkeiten und -verfahren fiir den Whistleblower er6ffnen®.

Meldewege:

Gleichrangigkeit von internem und externem Whistleblowing

Mit der Umsetzung der EU-Whistleblowing-Richtlinie endet auch in Deutschland der von
Arbeitgeberseite seit je mit Nachdruck verteidigte Vorrang der Organisations-internen
Meldung vor der externen. Deutschland gehérte zu den wenigen Staaten, die diese Re-
gelung schon in Brissel vor Verabschiedung der Richtlinie zu verhindern suchten. Die
Abschaffung der bis dahin praktizierten drei Eskalationsstufen (interne>externe>offentli-
che Meldung) war dem Engagement von einigen Parlamentariern und tber 80 kooperie-
renden internationalen NGOs und Jurist:innen zu verdanken. Kiinftig steht es Whistleblo-
wern im Rahmen des Anwendungsbereichs frei, zunachst den internen Meldeweg zu
wéhlen oder sich unmittelbar an eine externe ,zustandige Stelle” zu wenden. Das ist nach
dem vorliegenden Entwurf in erster Linie das Bundesamt fir Justiz, au3erdem bereichs-
spezifisch die BaFin und das Bundeskartellamt. Es bleibt allein der Situationseinschat-
zung und dem Beurteilungsvermégen des Arbeithehmers vor Ort Uberlassen, auf wel-
chem Wege er sich mehr Erfolg auf Abhilfe durch seine Meldung bzw. weniger Nachteile
fur sich selbst verspricht.

Durch diese Gleichrangigkeit treten Whistleblower-freundlich ausgestaltete, interne Mel-
dekanéle in fruchtbaren Wettbewerb mit externen Meldewegen und schaffen damit einen
Anreiz zur internen Meldung. Wie Studien belegen, wird sich die grof3e Mehrheit der Hin-
weisgeber: innen fur internes Whistleblowing entscheiden, sofern sie Vertrauen in die in-
ternen Meldekanéle, das Whistleblowing-Management und die Verantwortlichen haben.

§ 28 Abs. 1 S. 3 HinSchG-E2 sieht vor, dass die externen Meldestellen nach Erhalt einer
externen Meldung auf die Mdglichkeit einer internen Meldung hinweisen sollen. Das soll
der Foérderung interner Meldungen dienen, wie sie die Richtlinie in Art. 7 Abs. 2 empfiehlt
,Die Mitgliedstaaten setzen sich dafur ein, dass die Meldung Uber interne Meldekanale
gegenuber der Meldung tber externe Meldekanéle in den Fallen bevorzugt wird, in denen
intern wirksam gegen den Verstol3 vorgegangen werden kann und der Hinweisgeber
keine Repressalien beflrchtet.“ Wir halten diese gewahlte Umsetzungs-L6ésung fir

5 Vgl. Gesetzentwurf der GRUNEN, BT-Drucksache 19/4558, v. 26.09.2018.
6 https://verfassungsblog.de/alles-unter-verschluss/



problematisch. Nach unserer langjahrigen Erfahrung wirde ein solcher Hinweis einen er-
heblichen Abschreckungscharakter fur potenzielle Whistleblower haben und diese in vie-
len Fallen veranlassen, ihre Meldung géanzlich zuriickzuziehen. Das wére dann zwar im
Sinne der Wirtschaft, nicht aber im Sinne der Richtlinie.

Schutz des o6ffentlichen Whistleblowing (,,Offenlegung®)

Die Voraussetzungen fur die geschutzte ,Offenlegung” von Rechtsverstofien und ande-
rem Fehlverhalten gegentber den Medien sind nicht erleichtert worden, wie von Whist-
leblower-Netzwerk, anderen NGOs und Juristen gefordert. Whistleblowing gegentiber den
Medien ist gemal3 der Richtlinie nach wie vor nur unter engen Ausnahmebedingungen als
letzte Eskalationsstufe zulassig.

Das bestatigt einmal mehr die Beobachtung des Frankfurter Rechtsprofessors und ehe-
maligen Bundesdatenschutzbeauftragten Spiros Simitis. Er befand anlasslich der Verlei-
hung des Whistleblower-Preises an Brigitte Heinisch im Jahr 2005:

,Nichts kennzeichnet die Geschichte des Whistleblowing mehr als die anhaltenden Ver-
suche, die Offentlichkeit auszusperren. 7

Gemal § 32 Abs. 1 Nr. 2 HinSchG-E zur ,Offenlegung” darf ein Whistleblower nur unter
folgenden Bedingungen an die Offentlichkeit gehen:
(1) Personen, die Informationen Uber Verstof3e offenlegen, fallen unter die Schutzmalf3-
nahmen dieses Gesetzes, wenn sie
1. zun&chst gemal Abschnitt 2 Unterabschnitt 4 eine externe Meldung erstattet ha-
ben und
a) hieraufinnerhalb der Fristen fur eine Riickmeldung nach 8§ 28 Absatz 4 keine
geeigneten Folgemalinahmen nach 8§ 29 ergriffen wurden oder
b) sie keine Rickmeldung Uber das Ergreifen solcher Folgemal3hahmen erhal-
ten haben oder
2. hinreichenden Grund zu der Annahme hatten, dass
a) der Verstol3 wegen eines Notfalls, der Gefahr irreversibler Schaden oder
vergleichbarer Umstande eine unmittelbare oder offenkundige Gefahrdung des
offentlichen Interesses darstellen kann,
b) im Fall einer externen Meldung Repressalien zu befirchten sind oder
c) Beweismittel unterdrickt oder vernichtet werden kénnten, Absprachen zwi-
schen der zustandigen externen Meldestelle und dem Urheber des Verstol3es be-
stehen konnten oder aufgrund sonstiger besonderer Umstande die Aussichten
gering sind, dass die externe Meldestelle wirksame Folgemal3ihahmen nach § 29
einleiten wird.
(2) Das Offenlegen unrichtiger Informationen tber VerstolR3e ist verboten.

Diese Vorschrift gentigt weder dem Gebot der MeinungsaufR3erungsfreiheit noch dem In-
formations- und Partizipationsanspruch einer demokratischen Gesellschaft. Die Norm

7 Simitis, Spiros, Whistleblowing — Vom individuellen Risiko zur staatlichen und unternehmenspoltischen Instrumenta-
lisierung, in: Deiseroth, Dieter und Annegret Falter (Hrsg.),Whistleblower in Altenpflege und Infektionsforschung,
Preisverleihung 2007, Berlin 2007.



muss den direkten Gang an die Offentlichkeit zulassen, wenn eine Offenlegung geeignet
ist, das offentliche Interesse zu schitzen. Das gilt insbesondere, wenn eine Offenlegung
von grundlegender Bedeutung fur das demokratische Gemeinwesen ist.

Darum wird empfohlen, den Absatz 2 a) entsprechend weiter zu fassen. Die stark ein-
schrankenden konkreten Beispiele sind dahingehend zu veréndern, dass die Schwelle fir
eine direkte Offenlegung deutlich niedriger ist.

So wurde der konstitutiven Bedeutung der Meinungsfreiheit fur eine demokratische Ge-
sellschaft (BVerfG) Rechnung getragen. Diese Gewichtung der Meinungsaul3erungsfrei-
heit findet sich in Deutschland bereits vor hundert Jahren in der Weimarer Reichsverfas-
sung vom 11. August 1919 in Artikel 118:

(1) ,Jeder Deutsche hat das Recht, innerhalb der Schranken der allgemeinen Gesetze
seine Meinung durch Wort, Schrift, Druck, Bild oder in sonstiger Weise frei zu auf3ern. An
diesem Rechte darf ihn kein Arbeits- oder Anstellungsverhéltnis hindern, und niemand
darf ihn benachteiligen, wenn er von diesem Rechte Gebrauch macht."®

Es geht um das Menschenrecht auf Meinungs- und Informationsfreiheit fir jedermann
auch am und vom Arbeitsplatz aus und das damit einhergehende Recht, auf den demo-
kratischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess auch mit internen Informationen
aus dem Arbeitsumfeld Einfluss zu nehmen. Denn nur, wenn die entsprechenden Infor-
mationen vorliegen, kann Machtmissbrauch zur Sprache gebracht und die Einhaltung de-
mokratischer Regeln ein Stickweit gewahrleistet und werden. Nur dann &ndern sich hau-
fig durch die 6ffentliche Debatte und den 6ffentlichen Druck auch Strukturen und Normen.

Der ehemalige Bundesverwaltungsrichter Dr. Dieter Deiseroth hat darum als ,Vermu-
tungsregel” aufgestellt:

,Bei allen AuBerungen von Beschéftigten, die nicht leichtfertig und nicht wider besseres
Wissen erfolgen sowie eine das offentliche Interesse wesentlich bertihrende Frage be-
treffen, spricht eine gesetzliche Vermutung fur den Vorrang der Meinungsauf3erungsfrei-
heit vor anderen rechtlich geschiitzten Interessen.

Diese Erwagungen und eine entsprechende Kodifizierung fehlen im vorliegenden
Entwurf und missen nachgeholt werden. Die ggf. einhergehende gré3ere Rechtsunsi-
cherheit ist in Kauf zu nehmen.

Die durch die aktuelle Ausgestaltung des 8 32 Abs. 1 Nr. 2 HinSchG-E zur ,Offenlegung®
sehr eingeschrankte Moglichkeit sich an Medien zu wenden und auf erhebliche Miss-
stande aufmerksam zu machen oder Anstol3 zur investigativen Recherche zu geben, be-
hindert auRerdem die journalistische Arbeit und erschwert es den Medien ihre Kontroll-
funktion auszuliben. Eine starkere Beriicksichtigung des o6ffentlichen Interesses und der
Pressefreiheit wirde auflerdem die Einheitlichkeit des Rechts mit dem 2019

8 S. auch Artikel 19 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen von 1948 und andere
Kodifizierungen der Menschenrechte.

9 D.Deiseroth, Neue Vorgaben fuir die deutschen Gerichte aus StralRburg? Der Schutz der MeinungsauRerungsfreiheit
von Beschéftigten nach Art.10 EMRK, in: ZRFC 2/12 S.66-71, S.71
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verabschiedeten Gesetz zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen (GeschGehG) herstel-
len, das in Art. 5 Abs.2 deutlich mehr Beurteilungs-Spielraum flr eine direkte Offenlegung
l&sst.

Gutglaubigkeit

Unsere eigenen Erfahrungen und empirische Studien zeigen, dass die meisten Whist-
leblower, entgegen manchen Vorurteilen, keine Schadigungsabsicht gegentber inrem Ar-
beitgeber hegen. Gleichzeitig handelt es sich Uberwiegend um juristische Laien, die nur
schwerlich einschatzen kdnnen, wo die Grenzen des Erlaubten verlaufen. Der Gesetzent-
wurf tragt dem Rechnung, indem er vorsieht, dass ein Whistleblower zum Zeitpunkt der
Meldung nur hinreichenden Grund zur Annahme eines RechtsverstoRes haben muss
(,guter Glaube®).

Dieser Mal3stab der Gutglaubigkeit sollte sich auch auf die Zulassigkeit der Beschaffung
von Informationen beziehen. Da Whistleblower im Vorhinein nicht zweifelsfrei einschétzen
konnen, ob die von ihnen durchgefiihrten Beschaffungsmaf3nahmen ausschliel3lich rele-
vante Informationen zutage fuhren, muss hier konsequenterweise ein subjektiver Gutglau-
bensmalistab gelten. Ohne einen derartigen Schutz kdnnte gegen den Whistleblower un-
ter dem Vorwand einer (teilweise) unzulassigen Informationsbeschaffung Repressalien
veranlasst werden, was wiederum abschreckende Wirkung haben wiirde.

Anonymitat

Die Erfahrung zeigt, dass viele Whistleblower gerade bei binnenorganisatorischen Mel-
destellen zunachst Vertrauen zum Ansprechpartner aufbauen wollen, bevor sie im Verlauf
des weiteren Prozesses bereit sind, ihre Identitat preiszugeben. Erreicht eine Whistleblo-
wing-Stelle eine plausible anonyme Meldung mit ggf. erheblichen Belegen fir relevante
VerstolRe, sollte sie daher dazu verpflichtet sein, diese zu bearbeiten und ggf. entspre-
chende Ermittlungsschritte einzuleiten.

Finanzstarke Grol3unternehmen und externe Whistleblowing-Behdrden sollten Meldeka-
nale zur anonymen Kommunikation mit dem Whistleblower bereitstellen missen. Studien
und Erfahrungen zeigen, dass die Bereitstellung anonymer Hinweiskandle nicht zu einer
nennenswerten Zunahme von missbrauchlichen Meldungen fihrt.

Verbot von Repressalien; Beweislastumkehr

8§ 36 Abs. 2 des Entwurfs legt fest, dass wenn eine hinweisgebende Person, die nach
einer Meldung oder Offenlegung eine Benachteiligung im Zusammenhang mit ihrer beruf-
lichen Tatigkeit erleidet, vermutet wird, dass diese Benachteiligung eine Repressalie ist.
Diese Beweislast-Regelung wird — obwohl u.a. in den USA erfolgreich praktiziert - insbe-
sondere von Arbeitgeberseite heftig kritisiert. Sie sollte dennoch beibehalten und erweitert
werden. Das mag ein Whistleblower —,Fall“ verdeutlichen:

Martin Porwoll war kaufmannischer Leiter einer Bottroper Apotheke, in der Krebsmedika-
mente nach individueller &rztlicher Verordnung hergestellt wurden. Als er aufgrund kon-
kreter Verdachtsmomente zu der Uberzeugung gelangte, dass die Dosierung der Wirk-
stoffe vom Inhaber der Apotheke, Peter S., in betriigerischer Absicht skrupellos manipu-
liert wurden und so das Leben vieler Patient*innen in Gefahr war, erstattete er



Strafanzeige. Sein Arbeitgeber kindigte ihm fristlos, unmittelbar nachdem er in Untersu-
chungshaft tber das Akteneinsichtsrecht seines Anwalts den Namen des Whistleblowers
erfahren hatte. Er lieR monatelang Kindigungsgrinde nachschieben. Einer davon, der
nichts mit dem Whistleblowing zu tun hatte, reichte schlie3lich zur Abweisung von Por-
wolls Kindigungsschutzklage in der ersten Instanz.

Es ist daher zu begrif3en, dass der Regierungsentwurf gegen Widerstande die Beweislast
im Kundigungsfall umkehren und damit das herrschende Richterrecht

auf diesem Rechtgebiet ein Stlickweit zurechtriickt. Aber warum nur ein Stickweit? Wenn
schon in einem scheinbar klaren Fall von Betrug, wenn nicht Verbrechen, wie im Fall des
Apothekers S., ein vorgeschobener Kiindigungsgrund als Rechtens erkannt wird — wie
viel schwieriger ist es dann, sich mit einem Ubermachtigen Gegner (wie Vivantes) anzu-
legen, wo nicht einmal ein konkreter Rechtsverstol? in Rede steht? Der Vivantes-Konzern
hat im Fall Heinisch nach dem erstinstanzlichen Urteil zugunsten von Frau Heinisch in der
weiteren gerichtlichen Auseinandersetzung den urspringlichen Kindigungsgrund ge-
wechselt. Statt wegen Offenlegung wurde fortan tber ihre Erstattung einer Strafanzeige
verhandelt und Heinisch unterlag bis hinauf zum BVerfG.

Aus den geschilderten Fallen lasst sich folgerichtig die Empfehlung ableiten, dass jegliche
Hilfsbegriindungen eine Repressalie, die (auch) wegen Whistleblowing angeordnet wird,
nicht rechtfertigen kénnen, selbst wenn der Arbeitgeber behauptet, das Whistleblowing
sei nur einer unter mehreren, vermeintlich wichtigeren Grunden.

Informations- und Schulungspflichten

Bei einer effektiven Verankerung in der Organisationskultur tragt Whistleblowing zu einer
gelebten Kultur des Hinsehens bei. Zudem kdnnen potenzielle Whistleblower nur von ei-
nem besseren Rechtsschutz profitieren, wenn sie ihre Rechte und Pflichten kennen. Un-
ternehmen und externe Whistleblowing-Behérden sollten daher niederschwelliges und
mehrsprachigen Informations- und Schulungsmaterial bereitstellen.

Behorden, grolRere Unternehmen und Unternehmen aus besonders sensiblen Bereichen
sollten neben den im Gesetzentwurf vorgesehenen Informationspflichten gesetzlich dazu
verpflichtet werden, das Thema Whistleblowing regelmafig in internen Kursen und Schu-
lungen zu behandeln, ggf. auch in Form von Online-Seminaren. Bei der Bewertung der
Qualitat der internen Meldesysteme, z.B. fur die Bemessung von Unternehmenssanktio-
nen, sollte die Qualitat der Informations- und Schulungsangebote zum Thema Whistleblo-
wing ausdricklich bertcksichtigt werden.

Etablierung nationaler Whistleblowing-Behdrden (88 19-31 HinSchG-E)

Eine effektive Ausgestaltung der Anlauf-, -Investigativ- und Rechtsdurchsetzungsfunktion
von Whistleblowing-Behdrden ist von zentraler Bedeutung fur das Gelingen eines Whist-
leblowing-Gesetzes. Die notwendige organisatorische und personelle Unabhangigkeit ist
sicherzustellen und sollte ggf. auf L&nderebene gespiegelt werden.

Die Einrichtung nur einer fur die Meldung samtlicher unter das Gesetz fallenden Verstol3e
(auBer im Finanzbereich und Kartellrecht) zustandigen Whistleblowing-Behdrde hétte zur
Folge, dass sich deren Aufgabenbereich auf eine Vielzahl inhaltlich sehr



unterschiedlicher, teils sehr komplexer Regulierungsfelder erstrecken wirde. Es durfte fur
eine einzelne Behoérde und deren Mitarbeiter*innen praktisch kaum maéglich sein, die dafr
notwendige Expertise und Erfahrung aufzubauen. Die zentralen Anlaufstellen fir Bundes-
und ggf. Landerebene sollten sich deswegen darauf beschranken, die Funktion eines ad-
ministrativen Bruckenkopfes zwischen Whistleblower und anderen fir die Ermittlungen
zustandigen Behotrden einzunehmen.

Um den Whistleblower effektiv schiitzen zu kdnnen, sollten staatliche Whistleblower-Be-
horden zusétzliche Kompetenzen und Schutzfunktionen erhalten, namentlich die Kompe-
tenz einstweiliger Diskriminierungsschutzanordnungen und Vergeltungsschutzanordnun-
gen zugunsten des Whistleblowers. Dadurch kénnten sie Whistleblower bis zu einer end-
gultigen Gerichtentscheidung vor Benachteiligungen schitzen und deren Kooperations-
bereitschaft wahrend der Ermittlungen fordern.

Unterstitzungsfonds

Whistleblower sind wahrend und nach ihrer Meldung oft mit schwerwiegenden beruflichen
und privaten Konsequenzen konfrontiert, die durch die individuelle Verfolgung von Scha-
denersatz-Anspriichen nicht hinreichend abgemildert werden kdnnen. Weitergehende
Unterstlitzungsressourcen zu Bereitstellung insbesondere rechtsberatender, psychologi-
scher und kompensatorischer Leistungen sind daher sinnvoll und erforderlich. Finanziert
werden konnte dies aus einem neu zu schaffenden Unterstitzungsfonds fur Whistleblo-
wer, der sich unter anderem aus jenen Straf- und Buf3geldzahlungen speist, die auf Basis
erfolgreicher Whistleblowing-Falle an den Staat geleistet worden sind. Das Entschei-
dungsgremium des Unterstlitzungsfonds konnte sich, ahnlich wie bei den bereits in eini-
gen Bundeslandern etablierten Sammelfonds, aus Mitarbeiter*innen der staatlichen und
nicht-staatlichen Informations- und Beratungsstellen fur Whistleblower sowie Richter:in-
nen, Staatsanwalt:innen und Vertreter:innen anderer Behdrden zusammensetzen.

Den Unterstutzungsbedarf mochte ich anhand zweier bekannter Falle verdeutlichen.

1. Der bereits oben vorgestellte Martin Porwoll hat das im Vergleich erstrittene Geld bis
heute nicht erhalten. Sein ehemaliger Arbeitgeber hatte die Apotheke, die er selbst nicht
mehr betreiben durfte, zwischenzeitlich seiner alten Mutter Gberschrieben. Durch weitere
finanzielle Kunstgriffe und die Geldstrafe, zu der er im vorausgegangen Strafprozess ver-
urteilt worden war, wurde er zahlungsunfahig. Die rechtmafigen Anspriche des Whist-
leblowers wurden im Insolvenzverfahren hintangestellt. Martin Porwoll muss wohl oder
Ubel weiter streiten und kampfen, nur der Kriegsschauplatz hat gewechselt. Zur Ruhe sind
er und seine sechskdpfige Familie nicht gekommen.

Sie mussten jahrelang ohne jegliche immaterielle oder finanzielle Unterstiitzung zurecht-
kommen. Martin Porwoll schildert das so:

,In dem Moment, in dem mir klar wurde, dass ich zum ,Whistleblower“ werden wurde,
schienen mir alle Konsequenzen bewusst. Ich kann nicht behaupten, dass ich nicht ge-
ahnt hatte, was auf mich zukommt, was das alles flr meine Familie bedeuten wirde. Ver-
lust des Arbeitsplatzes, der Ruf ein Verrater zu sein, keinen neuen Arbeitsplatz zu finden.
Ich wusste, dass Whistleblower in Deutschland kaum geschititzt sind. Die Konsequenzen



waren Teil meiner bewussten Entscheidung. Wie schlimm es dann wirklich kommt, kann
man sich kaum vorstellen.“1°

2. In der Begriindung des HinSchG-E wird zwar auf den Fall der Brigitte Heinisch verwie-
sen. Konsequenzen in Bezug auf den Unterstlitzungsbedarf von Whistleblowern werden
daraus aber nicht gezogen. Auch hinter diesem prominenten ,Fall“ versteckt sich ein
menschliches Schicksal:

Der GroRkonzern Vivantes, Uberwiegend in Berliner Landeseigentum, hatte die 50jahrige
Altenpflegerin mit mehreren Kiindigungen abgestraft, nachdem sie auf den Personalman-
gel und die damit verbundenen untragbaren Zustande an ihrem Arbeitsplatz aufmerksam
gemacht hatte. Erst intern, dann mit dem Notbehelf einer Strafanzeige!?!, schlieRlich 6f-
fentlich. Der EGMR urteilte in Bezug auf ihre Offenlegung, dass sie ihr Recht auf Mei-
nungs- und Informationsfreiheit zugunsten der hilflosen Heimbewohner im 6ffentlichen In-
teresse wahrgenommen habe.

Heinisch hatte den Finger in eine gesellschaftliche Wunde gelegt. Sie war im Recht. Der
EGMR hat es ihr bestétigt. Ein deutscher Arbeitsrichter legte dennoch einen Vergleich
nahe. Der Vergleich sah u.a. vor, dass Vivantes an Heinisch eine Abfindung von 90.000
€ brutto gemal §§ 9-10 Kindigungsschutzgesetz zahle. 90.000 € brutto flr siebeneinhalb
Lebensjahre voller finanzieller Einbul3en, Existenzangst, Zweifeln und Verzweiflung, De-
pression und Wut.

Knapp 13.000 Euro pro Jahr —wovon hat Frau Heinisch in den 7 Jahren Giberhaupt gelebt?

Die Falle Heinisch und Porwoll lassen das Krafte-Ungleichgewicht erkennen, das die
meisten Whistleblower-Falle kennzeichnet. Die schiere Ubermacht der finanziellen Res-
sourcen eines Unternehmens im Vergleich zu den Gehéltern der meisten Beschaftigten
lasst viele Whistleblower vor einer mdglichen gerichtlichen Auseinandersetzung mit ihrem
Arbeitgeber zurlckschrecken. Konzerne wiederum benutzen bisweilen ihre finanzielle
Ubermacht zu sogenannten strategischen Klagen, mit denen sie Prozessgegner am aus-
gestreckten Arm verhungern lassen kénnen. Und das sind keine Einzelfélle.

Gegen eine Kundigung kann ein Whistleblower sich aber nur mit einer Kiindigungsschutz-
klage wehren. In der langen Zeit, die der Weg durch die Instanzen dauern kann, erhalt er
kein Gehalt. Eine Weile mdgen Ersparnisse zum Unterhalt der Familie und zur Bezahlung
von Anwalten herhalten. Aber ein potenzieller Whistleblower braucht nicht viel Fantasie,
um sich vorzustellen, wie lange er das durchhalten kann. In Beratungsgesprachen mit
Whistleblowern erfahren wir immer wieder, dass potenzielle Whistleblower aus diesem
Grunde von einer Meldung absehen.

Da das weder im Sinne der Richtlinie ist und auch vom deutschen Gesetzgeber nicht
gewollt sein kann, empfiehlt Whistleblower-Netzwerk die Einrichtung eines Unterstut-
zungsfonds.

10 Falter, Annegret;Martin Porwoll, Geschichten auBerhalb des Scheinwerferlichts, Scheinwerfer Nr. 78, S.11.
11 Die fristlose Kuindigung wegen Erstattung einer Strafanzeige war Gegenstand der Klage vor dem EGMR.
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Nicht-staatliche Beratungsangebote

NGOs und andere zivilgesellschaftliche Akteure bieten fir potenzielle Whistleblower
ebenfalls umfassende und unabhangige Informationen und Beratung Uber die verfigba-
ren Abhilfemdglichkeiten und Verfahren gegen Repressalien bis hin zu einer Rechtsbera-
tung an.

Nicht-staatliche Unterstitzer missen sich zu einer vertraulichen Behandlung der Identitat
des Whistleblowers verpflichten. Umgekehrt sollten sie die Identitat des Whistleblowers
sowie die dessen Meldung betreffenden Unterlagen nur im klar definierten Ausnahmefall
weitergeben mussen. Analog zu den Mittlern sollten diese nichtstaatlichen Akteure vor
Repressalien geschutzt sein.

Kontakt:

WBN — Whistleblower-Netzwerk e.V.
Annegret Falter, Vorsitzende
falter@whistleblower-net.de

Tel: +49 170 2965660
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