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Dies ist eine Ubersetzung der Berichterstattung des Briten Craig Murray uber die
Verhandlungen im Fall Julian Assange.

Die Originalquelle findet ihr hier.
Ihr Mann im Gerichtssaal — Assange Anhdrung Tag 3

Wahrend der gestrigen Verhandlungen im Gerichtsaal nahm die Anklage eine Argumentation
ein, die dermaf3en krass und offensichtlich unsinnig war, dass ich mir Sorgen darum mache,
wie ich diese wiedergeben konnte, ohne dass das Geschriebene wie eine Karikatur oder
unfaire Ubertreibung meinerseits erscheinen wiirde. Was in diesem Gerichtssaal
vorgegangen ist, ist mittlerweile weit Gber das karikative hinaus gegangen. Alles was ich tun
kann, ist ihnen meine personliche Versicherung zu geben, dass was ich hier wiedergebe
auch das ist, was wirklich passiert ist.

Wie gewohnt werde ich mit Verfahrensangelegenheiten und dem Umgang mit Julian
beginnen, bevor ich einen Ubersichtlichen Bericht der rechtlichen Argumentationen beginne.

Vanessa Baraitser hat offensichtlich klare Anweisungen erhalten, Rucksicht vorzutduschen,
indem sie, kurz vor Ende jeder Sitzung, fragt, ob Julian sich wohlfiihle, und ob er eine Pause
wuinsche. Daraufhin ignoriert sie regelmafiig seine Antwort. Gestern antwortete er recht
ausfuhrlich, dass er in seinem Glaskafig nicht richtig héren kénne was vorgehe, und dass er
nicht mit seinen Anwalten kommunizieren kdnne (irgendwann wahrend der gestrigen
Verhandlungen fingen sie damit an, ihn daran zu hindern, Notizen an seine Anwélte
weiterzureichen, was, wie ich erfahren habe, der Hintergrund fur die aggressive Art war, auf
die er daran gehindert wurde, Garzon zum Abschied die Hand zu geben).

Baraitser bestand darauf, dass er nur mittels seiner Anwélte angehdért werden diirfe, etwas
was angesichts der Tatsache, dass er ihnen keine Anweisungen geben konnte, etwas
lacherlich war. Nachdem hierauf hingewiesen wurde, gab es eine zehn minltige
Unterbrechung, wahrend derer Julian und seinen Anwaélten erlaubt wurde unten in den Zellen
zu sprechen — vermutlich konnten sie dort einfacher abgehdrt werden.

Nachdem sie zuriickkehrten, reichte Edward Fitzgerald eine formlich Anfrage ein, es Julian
zu erlauben, neben seinen Anwalten im Gerichtssaal zu sitzen. Julian sei ,ein sanfter,
intellektueller Mann®, und kein Terrorist. Baraitser erwiderte, dass eine Befreiung Assanges
aus der Zelle in den Gerichtsaal bedeuten wirde, dass er aus dem Gewahrsam entlassen
sei. Um dies zu erreichen wiirde es eines Kautionsantrags bedurfen.

Abermals intervenierte der Anwalt der Anklage, James Lewis, auf Seiten der Verteidigung,
um zu versuchen die Behandlung Julians weniger extrem zu gestalten. Er sei sich, deutete
er schichtern an, nicht ganz sicher, ob es korrekt sei, dass es einer Kaution bedurfe, um es
Julian zu erlauben im Gerichtssaal zu sein, oder ob ein Aufenthalt im Gerichtssaal, begleitet
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von Sicherheitsbeamten, bedeute, dass der Gefangene sich nicht [Anger in Gewahrsam
befinde. Gefangene, selbst die gefahrlichsten Terroristen, tatigten ihre Aussagen vom
Zeugenstand im Gerichtssaal, neben Anwélten und Richtern. Am Hohen Gerichtshof saRen
Gefangene regelmélig mit ihnren Anwalten in Auslieferungsanhdrungen, in extremen Féllen
gewalttatiger Verbrecher mit Handschellen an einen Sicherheitsbeamten gekettet.

Baraitser antwortete, dass Assange eine Gefahr fiir die Offentlichkeit darstellen kénne. Es
sei eine Frage sowohl der Gesundheit, als auch der Sicherheit. Wie kdmen Fitzgerald und
Lewis darauf, dass sie in der Lage sei, die notigen Risikoeinschatzungen hinzubekommen?
Es musse an Group 4 liegen zu entscheiden, ob dies mdglich sei.

Ja, sie hat wirklich gesagt, dass Group 4 entscheiden musse.

Baraitser begann in einem Jargon wie ein Dalek zu sprechen, wenn er auf3er Kontrolle gerat.
Begriffe wie ,Risikoeinschatzung® und ,Gesundheit und Sicherheit* kamen haufig vor. Sie
begann etwas schlimmerem als einem Dalek zu gleichen, einem besonders dummen und
minderwertigen ortlichen Regierungsbeamten. ,Keine Zustandigkeit*- ,Liege an Group 4°.
Nachdem sie sich etwas erholte, erklarte sie, dass eine Uberfiihrung in Gewahrsam nur die
Zelle im Gerichtssaal bedeuten kénne, und nirgends sonst innerhalb des Raumes. Falls die
Verteidigung ihn innerhalb des Gerichtssaal haben wolle, wo er die Verhandlungen besser
horen kénne, dann bliebe es ihnen nur Ubrig einen Kautionsantrag und eine generelle
Entlassung aus dem Gewahrsam zu beantragen. Sie starrte daraufhin die zwei
Rechtsanwalte an, in der Hoffnung dass sich beide setzen wirden, aber beide blieben
stehen.

Mit seiner schiichternen Art (von der ich zugebe, dass sie mir sympathisch wird) sagte Lewis
.die Anklage ist in Bezug auf diese Anfrage selbstverstandlich neutral, aber, &hh, ich glaube
wirklich nicht, dass das richtig ist“. Er sah sie an wie ein gutiger Onkel, dessen Nichte gerade
angefangen hat wahrend einer Familienfeier Tequila aus der Flasche zu trinken.

Baraitser beendete die Angelegenheit indem sie erklarte, die Verteidigung kénne bis 10:00
am morgigen Tage eine schriftliche Auseinandersetzung zu diesem Thema einreichen, und
dass sie dann eine separate Anhorung zur Klarung der Frage von Julians Aufenthaltsort
innerhalb des Gerichtssaals abhalten wirde.

Der Tag hatte damit angefangen, dass eine sehr witende Richterin Baraitser die
Besucherbank angesprochen hatte. Gestern, sagte sie, sei ein Foto innerhalb des
Gerichtssaals aufgenommen worden. Es sei eine Straftat, Fotos innerhalb des Gerichtssaals
aufzunehmen, oder zu versuchen Fotos innerhalb des Gerichtssaals aufzunehmen. Vanessa
Baraitser wirkte in diesem Moment sehr erpicht darauf, jemanden einzusperren. In ihrem
Zorn schien sie auRerdem die unbegriindete Annahme zu machen, dass wer auch immer
von der Besucherbank das Foto am Dienstag geschossen hatte, am Mittwoch immer noch
da war; ich vermute nicht. Willkiirlich auf die Offentlichkeit wiitend zu sein muss fiir sie sehr
anstrengend sein. Ich vermute, sie schreit sehr haufig beim Bahnfahren.

Ms Baraitser mag die Fotografie nicht — sie scheint die einzige 6ffentliche Person in
Westeuropa, von der es kein Foto im Internet gibt. Tatsachlich hinterlasst der
durchschnittliche Besitzer einer landlichen Autowaschanlage mehr Hinweise Uber seine
Existenz und Lebensgeschichte im Internet, als Vanessa Baraitser. Dies ist kein Verbrechen
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ihrerseits, aber ich gehe davon aus, dass diese Tilgung nicht ohne betrachtliche
Anstrengungen erreicht wird. Jemand suggerierte mir gegenuiber, dass sie ein Hologramm
sein kdnnte, aber ich glaube kaum. Hologramme besitzen mehr Empathie.

Ich war amiisiert von dem Straftatbestand des Versuches ein Foto im Gerichtssaal
aufzunehmen. Wie inkompetent muss man sein, um zu versuchen ein Foto aufzunehmen,
und daran zu scheitern? Und wenn kein Foto geschossen wurde, wie wirden sie
nachweisen, dass man versucht hatte eines aufzunehmen anstatt seiner Mutter eine
Nachricht zu schreiben. Ich nehme an ,zu versuchen ein Foto aufzunehmen® ist ein
Verbrechen, das man jemandem unterstellen konnte, der mit einer grof3en
Spiegelreflexkamera, einem Stativ und mehreren Scheinwerfern ankommt, aber wie es
scheint sind davon keine im Gerichtssaal angekommen.

Baraitser fuhrte nicht aus, ob es ein Straftatbestand sei, ein Foto, das in einem Gerichtssaal
aufgenommen, wurde zu verdoffentlichen (oder gar, zu versuchen, ein Foto, das in einem
Gerichtsaal aufgenommen wurde, zu verdéffentlichen). Ich vermute dem ist so. Jedenfalls hat
,Le Grand Soir* eine Ubersetzung meines gestrigen Reports veroffentlicht, und dort kann
man ein Foto von Julian in seinem kugelsicheren Anti-Terroristen Glaskéfig sehen. Nicht,
beeile ich mich hinzuzufiigen, von mir aufgenommen.

Kommen wir nun zu den Erwagungen der gestrigen juristischen Argumentation beziiglich der
Auslieferungsanfrage. Glucklicherweise sind diese eigentlich recht einfach
zusammenzufassen, denn obwohl es fuinf Stunden rechtlicher Abhandlungen gab, so
bestanden diese weitestgehend daraus, dass beide Seiten darin konkurrierten, dutzende von
»Autoritaten®, z.B. verstorbene Richter, zu zitieren, um ihren Standpunkt zu bestatigen.
Dadurch wurden die selben Ansichten standig wiederholt, mit wenig wirklichem Mehrwert
durch die Auslegung der unzahligen Zitate.

Wie gestern bereits von Richterin Baraitser angedeutet, argumentiert die Anklage, dass
Artikel 4.1 des GB/US Auslieferungsabkommens rechtlich nicht bindend sei.


https://www.legrandsoir.info/compte-rendu-du-proces-assange-2eme-jour.html

ARTICLE 4
Political and Military Offenses

1. Extradition shall not be granted if the offense for which extradition is requested
is a political offense.

2. For the purposes of this Treaty, the following offenses shall not be considered
political offenses:

(a) an offense for which both Parties have the obligation pursuant to a
multilateral international agreement to extradite the person sought or to
submit the case to their competent authorities for decision as to
prosecution;

(b) a murder or other violent crime against the person of a Head of State of
one of the Parties, or of a member of the Head of State's family:

(c) murder, manslaughter, malicious wounding, or inflicting grievous bodily
harm;

(d) an offense involving kidnaping. abduction. or any form of unlawful
detention, including the taking of a hostage:

(e) placing or using, or threatening the placement or use of, an explosive,
incendiary, or destructive device or firearm capable of endangering life, of
causing grievous bodily harm, or of causing substantial property damage;

(f) possession of an explosive, incendiary, or destructive device capable of
endangering life, of causing grievous bodily harm, or of causing
substantial property damage:

(g) anattempt or a conspiracy to commit, participation in the commission of,
aiding or abetting, counseling or procuring the commission of, or being an
accessory before or after the fact to any of the foregoing offenses.

3.  Notwithstanding the terms of paragraph 2 of this Article, extradition shall not be
granted if the competent authority of the Requested State determines that the request
was politically motivated. In the United States, the executive branch is the competent
authority for the purposes of this Article.

4.  The competent authority of the Requested State may refuse extradition for
offenses under military law that are not offenses under ordinary criminal law. In the
United States, the executive branch is the competent authority for the purposes of this
Article.



Die Regierungen von GB und den USA sagen, dass der Gerichtshof nationales Recht
vollstrecke, nicht internationales Recht, und dass daher das Abkommen keine
Klageberechtigung habe. Diese Ansicht wurde dem Gericht in schriftlicher Form eingereicht,
worauf ich keinen Zugriff habe. Aber aus der Diskussion vor Gericht war es Kklar ersichtlich,
dass die Anklage argumentiert, dass das Auslieferungsgesetz von 2003, unter welchem das
Gericht operiert, keine Ausnahme fir politische Vergehen mache. Alle vorherigen
Auslieferungsgesetze hatten die Auslieferung wegen politischer Vergehen ausgeschlossen,
also misse es die Intention des regierenden Parlaments sein, dass politische Straftater nun
ausgeliefert werden kdnnen.

Kronanwalt Edward Fitzgerald erdffnete seine Argumentation mit dem Einwand, dass das
Auslieferungsgesetz von 2003 allein nicht ausreiche, um tatsachlich eine Auslieferung
vorzunehmen. Die Auslieferung bendétige zwei Dinge; das allgemeine Auslieferungsgesetz,
und das Auslieferungsabkommen mit dem oder den betroffenen Landern. ,Kein Abkommen,
keine Auslieferung® sei eine unumstéiliche Regel. Das Abkommen zuvorderst sei die
Grundlage der Anfrage. Daher sei die Behauptung, dass die Auslieferung nicht durch die
Konditionen eben des Abkommens geregelt werde, unter dem sie stattfinde, die Erschaffung
einer juristischen Absurditat, und damit Verfahrensmissbrauch. Er zitierte Beispiele aus
Rechtsprechungen durch das Oberhaus und den Kronrat, in denen Staatsvertrage als
vollstreckbar angesehen worden seien, trotz fehlender Einbindung in nationale
Gesetzgebung. Insbesondere um zu verhindern, dass Menschen an britische Kolonien
ausgeliefert werden in denen sie potentiell hingerichtet wirden.

Fitzgerald verwies darauf, dass wahrend das Auslieferungsgesetz von 2003 keine Hirde
bezuglich der Auslieferung fir politische Vergehen beinhalte, es auch nicht festlege, dass es
keine derartige Hurde in Auslieferungsabkommen geben kénne. Und das
Auslieferungsabkommen von 2007 wurde nach dem Auslieferungsgesetz von 2003 ratifiziert.

An diesem Punkt unterbrach Baraitser, und sagte, es sei offensichtlich die Absicht des
Parlaments, dass es Auslieferungen fir politische Vergehen geben kdnne. Ansonsten hatten
sie nicht diese Hirde aus der vorherigen Gesetzgebung entfernt. Fitzgerald lehnte es ab,
dem zuzustimmen, und sagte, das Gesetz sage nicht aus, dass die Auslieferung fur
politische Vergehen nicht durch die Abkommen verboten werden kdnne, die die Auslieferung
ermoglichen.

Fitzgerald fuhr damit fort zu erlautern, dass die internationale Rechtsprechung es seit einem
Jahrhundert oder langer anerkannt habe, dass man niemanden wegen politischer Vergehen
ausliefere. ,Keine Politische Auslieferung” finde sich im Europaischen
Auslieferungsibereinkommen, im Musterauslieferungsabkommen der Vereinten Nationen
und im Interpol Ubereinkommen zu Auslieferungen. Sie sei in jedem einzelnen
Auslieferungsabkommen der Vereinigten Staaten von Amerika zu finden, dem ist so seit Uber
einem Jahrhundert, und dies auf Bestehen der Vereinigten Staaten. Wenn die Regierungen
von sowohl GB als auch den USA nun festlegtet, dass dies nicht zutreffen wirde, dann ware
das verwunderlich und wirde einen schrecklichen Prazedenzfall darstellen, der Dissidenten
und mogliche politische Gefangene Chinas, Russlands und von Regimes auf der ganzen
Welt gefahrden wiirde, die es geschafft haben in Drittlander zu fliehen.

Fitzgerald erlauterte, dass alle wesentlichen Autoritaten Ubereinstimmen wirden, dass es
zwei Typen politischer Vergehen gabe. Das rein politische Vergehen, und das relativ
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politische Vergehen. Ein ,rein“ politisches Vergehen sei definiert als Verrat, Spionage oder
Volksverhetzung. Ein ,relativ politisches Vergehen sei eine normalerweise kriminelle Tat,
wie ein tatlicher Angriff oder Vandalismus, die aus politischen Motiven begangen wurde.
Jede einzelne der Anschuldigen gegen Assange seien ,rein® politische Vergehen. Alle bis auf
eine seien Anschuldigungen wegen Spionage, und die Anschuldigungen wegen
unautorisierten Zugriffs auf Computer wurden von der Anklage mit einem Bruch des
Amtsgeheimnisgesetzes verglichen, um die Kriterien fur beiderseitige Strafbarkeit zu erfillen.
Die Ubergeordnete Anschuldigung, dass Assange versuche die politischen und militarischen
Interessen der USA zu schadigen, sei in allen Definitionen von politischen Vergehen
samtlicher Autoritaten enthalten.

In Erwiderung sagte Lewis, dass ein Abkommen nach Englischem Recht nicht binden seien
konne, es sei denn es werde vom Parlament spezifisch in Englisches Recht aufgenommen.
Dies sei ein notwendiger demokratischer Verteidigungsmechanismus. Abkommen werden
von der Exekutive getétigt, die keine Gesetze machen kénne. Dies stehe der
Parlamentssouveranitat zu. Lewis zitierte etliche Richterspriiche, die besagten, dass
internationale Abkommen die vom Vereinigten Koénigreich unterzeichnet und ratifiziert
wurden, keine Rechtskraft vor Britischen Gerichten besitzen. ,Es mag fir andere Lander eine
Uberraschung sein, dass inre Abkommen mit der Britischen Regierung keine Rechtskraft
haben kénnen® scherzte er.

Lewis meinte, es wirde hier kein Verfahrensmissbrauch vorliegen, und daher kénnen auch
keine Rechte aus der Europakonvention heraufbeschworen werden. Es sei schlicht die
normale Vorgehensweise der Justiz, dass Bestimmungen hinsichtlich keiner Auslieferung fur
politische Vergehen aus dem Abkommen keine Rechtsgultigkeit hatten.

Lewis sagte, dass die US-Regierung abstreite, dass Assanges Vergehen politisch seien. In
GB/Australien/USA géabe es eine Definition von politischen Vergehen, die sich vom Rest der
Welt unterscheide. Wir sahen die ,rein“ politischen Vergehen Verrat, Spionage und
Volksverhetzung als nicht-politische Vergehen an. Nur ,relative“ politische Vergehen —
gewdhnliche Verbrechen mit politischem Motiv — wiirden von uns traditionell als politische
Vergehen angesehen werden. In dieser Tradition sei aul’erdem die Definition ,politisch*
darauf limitiert, eine politische Partei innerhalb eines Staates zu unterstlitzten. Lewis wird
diese Argumentation morgen fortfihren.

Damit schlie3e ich meinen Bericht der Verhandlungen ab. Ich habe einige wichtige
Kommentare hierzu, und werde versuchen die spater am heutigen Tage noch zu
veroffentlichen. Jetzt eile ich zum Gerichtssaal.



