-2- 4 AZN 487/06

Grinde

I Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer auBerordentlichen arbeitgeber-
seitigen Kundigung. Die Klagerin trat am 16. September 2000 als Altenpflegerin in die
Dienste der Rechtsvorgéngerin der Beklagten. Seit 2002 war sie in einem Wohnpflege-
zentrum fir Senioren beschaftigt. Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhéltnis nach
Anhérung des Betriebsrats mit Schreiben vom 9. Februar 2005 fristlos, hilfsweise frist-
gerecht. Der Streit der Parteien geht - soweit fir das Beschwerdeverfahren von Inte-
resse - zum einen darum, ob eine von der Klagerin gegen die Beklagte mit anwaltlicher
Hilfe erstattete Strafanzeige, in der die Klagerin der Beklagten ua. Abrechnungsbetrug
und Betrug zu Lasten von Bewohnern und Angehorigen vorwarf und den »in Rede”
stehenden Schaden unter Einbeziehung anderer Einrichtungen der Beklagten als sol-
chen ,in Millionenhéhe“ bezeichnete, als wichtiger Grund die auBerordentliche Kundi-
gung rechtfertigt. Zum anderen streiten sie darum, ob darauf die Entscheidung tber die
Wirksamkeit der Kiindigung gesttitzt werden kann, weil die Beklagte dieses Verhalten
im ersten Rechtszug tiberhaupt nicht oder nicht deutlich als Kiindigungsgrund ange-
filhrt hat. SchlieBlich ist die Wirksamkeit der Betriebsratsanhorung streitig.

Das Arbeitsgericht hat der Klage durch Teilurteil stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat sie abgewiesen und die Revision gegen sein Urteil nicht zugelassen.
Hiergegen wendet sich die Klagerin mit ihrer auf Divergenz, grundsétzliche Bedeutung
einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage und Verletzung des Anspruchs auf recht-
liches Gehor gestitzten Nichtzulassungsbeschwerde.

Il Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Als Grundsatzbeschwerde entspricht ihre
Begriindung nicht den gesetzlichen Anforderungen. Dies gilt auch fur die Ruge der
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor. Unter dem Gesichtspunkt der Diver-
genz ist die Beschwerde unbegrindet.

: Die Beschwerde hat die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision we-
gen grundsétzlicher Bedeutung einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage nicht
schliissig dargelegt.

a) Nach § 72a Abs. 1 ArbGG, § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG kann eine Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision darauf gestiitzt werden, dass das Berufungsge-
richt die Revision nicht zugelassen hat, obwohl dessen Urteil eine entscheidungserheb-
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liche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft. Das ist dann der Fall, wenn

die Klarung der Rechtsfrage entweder von allgemeiner Bedeutung fur die Rechtsord-

nung ist oder wegen ihrer

tatsachlichen Auswirkungen die Interessen zumindest eines

gréBeren Teils der Aligemeinheit berihrt (BAG 26. September 2000 - 3 AZN 181/00 -

BAGE 95, 372, zu Il 2 der

Griinde; 23. Januar 2007 - 9 AZN 792/06 - NJW 2007, 1165;

Senat 9. Mai 2007 - 4 AZN 1144/06 -). Entscheidungserheblich ist die Rechtsfrage,

wenn die Entscheidung de

s Landesarbeitsgerichts von ihr abhing (zB Senat 23. August

2006 - 4 AZN 244/06 -; 21. Februar 2007 - 4 AZN 534/06 -). Dies ist der Fall, wenn sich
das Landesarbeitsgericht mit der vom Beschwerdefihrer in der Beschwerde formulier-

ten Rechtsfrage befasst,

sie beantwortet hat. Es gentgt nicht, dass das Landesar-

beitsgericht sich nach der Auffassung des Beschwerdefiihrers mit der Rechtsfrage
grundsétzlicher Bedeutung hatte befassen mussen (vgl. BAG 13. Juni 2006 - 9 AZN

226/06 - AP ArbGG 1979

§ 72a Grundsatz Nr. 65 = EzA ArbGG 1979 § 72a Nr. 109;

Senat 21. Februar 2007 - 4 AZN 534/06 -).

b) Diese Voraussetzungen sind von der Beschwerde nicht dargelegt. Die Be-

schwerde bezeichnet zwar die von ihr angefihrte _Rechtsfrage” - ,Kann der Arbeitge-

ber die Erstattung einer Strafanzeige gegen den Arbeitgeber als Kundigungsgrund in

der Berufung nachschieben, wenn er in der ersten Instanz seine Kindigung auf die

Verteilung eines Flugblattes gegen den Arbeitgeber gestutzt und ausdrticklich erklart

hat, dass er die Kundigung nicht auf die Strafanzeige stitzt?“ - einleitend als solche

von ,grundlegender Bedeutung®, lasst aber die fallbezogene Darlegung der Erflillung

dieser Voraussetzung vermissen. Zudem behauptet sie nicht die Entscheidungserheb-

lichkeit der Rechtsfrage in dem vorstehend dargesteliten Sinne, also die Befassung

des Landesarbeitsgerichts mit dieser Rechtsfrage, und dies mit Recht: Denn das Lan-

desarbeitsgericht ist nicht davon ausgegangen, dass die Beklagte ,ausdriicklich erklart*

hat, die Kiindigung nicht auf die Strafanzeige zu stitzen. Es hat vielmehr ausgefihrt,

die Beklagte habe ,sich in der ersten Instanz nicht hinreichend deutlich auf diesen

Kiindigungsgrund gestutzt”.

2. Einen VerstoB3 des Landesarbeitsgerichts gegen den Anspruch auf Gewah-
rung rechtlichen Gehors iSv. § 72 Abs. 2 Nr. 3 ArbGG hat die Beschwerde ebenfalls
nicht den gesetzlichen Anforderungen entsprechend dargelegt.

a) Zur Begrtindung einer Beschwerde wegen der Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (§ 72 Abs. 2 Nr. 3 ArbGG), der sich auf einen fehlenden Hinweis des



L i im Berufung: stitzt, hat der BeschwerdefGhrer nicht
nur welche das L ihm aufg
welcher Tatsachen hétte erteilen missen und welche wei T

er dann in der Berufungsinstanz vorgebracht hitte (BAG 1. Mérz 2005 - 9 AZN 29/05 -
BAGE 114, 57, 59). Dariiber hinaus gehdrt zur Darlegung einer Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehér bel der Rige eines unterlassenen Hinweises nach § 139

Abs. 2 ZPO der Vortrag, dass mit der Beurteilung durch das Berufungsg
richt auch ein und diger P igter auch unter
Beachtung der Vielfalt gen nicht zu b

Denn nicht jeder einfach-rechtiiche Versto gegen die Hinweispflicht nach § 139 Abs. 2
ZPO stellt eine g des Ansp auf Gewah-

rung rechtlichen Gehors gemaR Art. 103 Abs. 1 GG dar (BVerfG 12. Juni 2003 - 1 BvR
2285/02 - NJW 2003, 2524; 8. Januar 2004 - 1 BvR 864/03 - NJW 2004, 1371; BAG
31. August 2005 - 5 AZN 187/05 - AP ArbGG 1979 § 72a Rechtliches Gehor Nr, 7 =
EZA AtbGG 1979 § 72a Nr. 104; Senat 14. Februar 2007 - 4 AZN 802/06 -).

b) Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegrindung der Kiagerin nicht
gerecht. Die rigt, das L i habe es unter VerstoB gegen
§139 ZPO ihr f ichterlichen Hinweis zu geben: .Der Klagerin wird
Gelegenheit gegeben, Stellung zu nehmen zu den Ausfiihrungen der Bekiagten in de-
ren Schriftsatz vom 23, Marz 2006, die Strafanzeige der Kiagerin enthalte bewusst
idrig aber ige A und die Klagerin werfe der Be-
Klagten in der ige ohne eine anna T g
Jins Blaue hinein’ einen g und eine geféhrdung der Be-
wohner vor." Mit diesem Vortrag ist eine g des An-
sp auf die 9 Gehdrs gem. Art. 103 Abs. 1 GG nicht hinrei-
chend ist von B g, dass das L in der
ersten Berufungsverhandiung am 14, Februar 2006 der Kiagerin folgende Auflage er-
teilt hat: ,Der Klagerin wird Gelegenheit gegeben, binnen drei Wochen Anlass und
Grinde fir die von ihr f gegen die fihrung der Beklag-
ten wegen Betruges und Notigung darzulegen. Dabei ist auch vorzutragen, welche
innerbetrieblichen Mittel gewahit wurden, um die behaupteten Missstande zu beseiti-
gen.” i dessen es der Darlegung in der auch ein ge-
fter und rech Py igter hatte nicht Kkon-
nen, dass es der Klagerin damit oblag, die ,T: ge” far die der
vorgeworfenen Straftaten im Einzelnen darzulegen, sondern dass ein soicher Prozess-
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igter noch des F rite, dieser Vortrag sei auch fir die Frage
von Bedeutung, ob die Klagerin in ihrer falsche Ang ge-
macht habe. Diese Darlegung hat die Davon abg ver-
weist das L bei seiner g, die Kiagerin habe in ihrer Strafan-
zeige g falsche Angaben g darauf, die Klagerin habe ,trotz entspre-
Auflage” die rkeit inrer V rfe nicht darg Es stitzt sich

also nicht auf Ausfihrungen der Bekiagten in ihrem Schriftsatz vom 23. Mérz 2006, Die
Kldgednﬂsﬁmitwdebamgungvsmmdnumhdmm
enthaltener Gber den Inhalt der ihr erteilten Aufiage vom 14. Februar 2006 hinausge-
hender Vortrag entscheidungserheblich war, ihr also diesbeziiglich Gelegenheit zur
Erwiderung hétte gegeben werden mossen.

Soweit die Klagerin dem Landesarbeitsgericht einen VerstoB gegen die Darle-
wmuwWMwldaabEmmeﬂﬂdﬁMam
mmmmnmtmnummumwmmmnmmmmr

D der 9! dieses
3 Unter dem der Diy ist die gri Die
von ihr behaup Diverg liegen nicht vor,

a) Die Divergenzbeschwerde (§ 72 Abs. 2 Nr. 2 AbGG) ist begrindet, wenn sich

der und der dung die vom fidh-
rer F h lassen, die f ff
den F i und die anzufechtend g auf
dieser Abweichung beruht.

b) Dies ist nicht der Fall. Die von der Beschwerde angefiihrten angeblich diver-

i f deren F 9
der Beschwerde unterstelit werden kann, betreffen zum Teil nicht dieselbe Rechtsfra-
ge; zum Teil sind sie vom L icht nicht aufgestellt worden. Fir die erste
Divergenzriige wird dies gend im Einzelnen begrandet. Ang der Zahl der
m-mwmmum.mwmmwm,mme
samt 55 Seiten umfasst, wird von der igen Darstellung der jich divergie-
renden F bei den genden Diverg: gesehen und nur schwer-
punkiméBig begriindet, warum der angesp Vortrag eine nachtragliche Revisi-
onszulassung nicht rechifertigt.

1. Di

(S. 11 der

12



aa) Die B g f der Ent-

heidung: ,Eine macht ig falsche Angaben, wenn sie die in
einer ige gegen ihren rfe jedentalls nicht in ei-
ner auf einen Sachverhalt

gmndstdumennﬂﬂigwdoimmhmmmhmmmanemm
Stratanzeige ein wichtiger Grund fir eine fristiose Kandigung.”

Damit - so die Beschwerde - weiche das Landesarbeitsgericht sowohl von
dem R des in der vom 2. Juli 2001
(-IM?MW-APBGB§628N¢17D-E)ABGB§&G'1FM.188)ab.davllutn:
WAuch die hy her Rechte im Strafverfahren kann - soweit
nicht h oder falsche Angaben g werden - im Re-
mammmmemmmmm“.mmumemmmmm
fristiose Kindigung eines altnisses iten”, als auch von demjenigen
oF des in der idung vom 3. Juli 2003 (-2 AZR
235/02 - BAGE 107, 36): Zeigt ein seinen i Jreiwillig' bei der
Strafverfolgungsbehdrde an, so kann die darin Ik h
darneehninsm!vedahmw&nridnmamvmmwmw
lichen Pflichten fihren und eine erklarte sozial
Mit dem Rechtsstaatsprinzip ist es regelméflig unvereinbar, mmmulgamd
Aussage im Emittiungt u ilen for den
Arbeitnehmer bzw. Zeugen fihren wiirde, es sei denn, er hat wissentlich unwahre oder
ig falsche Angaben gt ht .. stehe der Rechtssatz der anzu-
idung Jin P u F des Bundi
in die einen aus insge-
samt sechs Sétzen eine halbe Dt ite ausfillenden Teil der Ent-

bb)  Die von der Divergenz liegt nicht vor. Denn die an-
geblich g F der anzufy den und die oben im Wortlaut
d F der nicht
; frage. Der angeblich vom L 0 il F

bdmdmmamumnarnodmfmas.obmduanmwdum-
nehmers der Schiuss gezogen werden kann, in einer Strafanzeige leichtfertig falsche
mmlmm.Mmmummwmmd«Mry

Wmmmmmgmmww
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4 AZN 487/06

gegen den
ua. danach, ob der i in der

und diff dabel

macht hat oder ihm dies nicht vorzuwerfen ist.

ig falsche Angaben ge-

Soweit die Beschwerde eine Divergenz des von ihr angefihrten Rechissatzes

der i H v

des B

richts in der herangezogenen Entscheidung riigt, fehit schon die konkrete Darlegung
eines Rechtssatzes. Im Ubrigen betrifft der von der Beschwerde zitierte Teil der Ent-

de des Urteils falls nicht die F welche
der P g des fir die Frage leichtfertigen Verhal-
tens bei der Strafanzeige hat.
2.0 ge (S. 9 . der grindung)
aa) F der g LEine Arbeit-
nehmerin macht selbst dann ig falsche Angaben in einer gegen

ihren Arbeitgeber und reagiert unverhaitnismaBig, wenn sie Personalmangel und die
daraus resultierenden Konsequenzen fiir Personal und Bewohner als Anlass fir ihre
Mwwuwummmwmwmhderl.lmdmon%mnmmmw
wissem Umfang als objektiv gegeben einschatzt.”

bb)  Die ptete Divergenz zu i wie
bei der ersten Divergenzriige besteht ebenfalls deshalb nicht, well diese Rechtssétze
nicht die in dem R der anzuf i

betreffen. In keinem der beiden Falle, zu denen die

ergangen sind, waren ,Personalmangel und die daraus resultierenden Konsequenzen
fiir Personal und Bewohner Anlass fir" die ,Anzeige®.

3. Divergenzrige (S. 13 ff. der Beschwerdebegrindung)

aa) Der vom L

Frage des gs der i

iite betrifft die

g vor der

bb) Damit befasst sich der schon fir die erste und zweite Divergenzriige von der

Klagerin 0 F

des Bx

nicht. Zu dem

F des B! g

in der

vom 3. Juli 2003 (- 2 AZR

235/02 - aa0). siner

g ... gebdhrt der inner-

betrieblichen Klarung nicht generell der Vorrang®, den die Beschwerde als Leitlinie”

einem von ihr zitierten aus elf Satzen

T

der
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griinde entnimmt, besteht keine Divergenz. Denn auch das Landesarbeitsgericht, wel-
ches die E g des Bund vom 3. Jull 2003 (- 2 AZR 235/02 -
2a0) mehrfach zitiert, fiiht zur innerbetrieblichen Kidrung aus: ,Ihr gebihrt nicht gene-
rell der Vorrang.” Das unterschiagt die Beschwerde.

4. Divergenzriige (S. 23 ff. der g a)

aa) Der behauptete R der g befasst sich
im Wi mit der Rechtsfrage, ob .eine ige gegen den tg
dann lek g und eine afige Reaktion der Arbeitnehmerin® ist, .wenn
die Arbeil in gegen den Arb St i obwohl der Arbeitge-
ber einer auf: diese - richtig:
Kontrolleinrichtung - ,mit der Priffung der Vorwirfe befasst ist und schon einmal zu
einem Zeitp K hat.*

bb) Mit dieser Rechtstrage befassen sich die bereits zu den vorbehandelten Di-

vergenzrigen von der Klagerin gen des f:
und des B g nicht, Dies erkennt letztfich auch die Be-
schwerde, meint aber, dem Sinne nach liegt eine vor. Damit ptet sie
der Sache nach eine nur im Revisionsverfahren (iberpriffbare fehlerhafte Rechtsan-
g des L itsg auch wenn sie dies ausdriicklich in Abrede stailt.
5. Diverg ge (S. 28 ff. der a)
aa)  Die B die Auf g .der Rechts-
sétze® durch das L JHat der 0 in der A g des Be-
trieb als Kindigungsg \Stre gegen den i 80 ist
er selbst dann nicht weiterer Ti den Betri emeut
anzuhbdren, wenn diese Ti sind oder der Kindi-
gung mehr ihen und der Arbeitgeber diese T
in dem will.* Damit - so die Beschwerde - weiche das
Landesarbeitsgericht von einem von ihr naher R des B
in der E g vom 18, D 1980 (-2 AZA 1006/78 - BAGE
34, 309) ab.

bb) Die behauptete Divergenz liegt nicht vor. Das Landesarbsitsgericht hat den
behaupteten Rechtssatz weder selbst ausdricklich aufgestelit, wovon auch die Be-
schwerde ausgeht, noch ist er dessen fallbezogenen Ausfihrungen zu entnehmen.
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Das Landesarbeitsgericht geht nicht davon aus, dass die Beklagte im Kindigungs-

rechtsstreit - verglichen mit dem Inhalt der g - weitere
Ti oder solche T verwerten® will, die ,der Kandigung erheb-
lich mehr Gewicht verleihen”. Vielmehr fihrt es aus, die Beklagte habe dem Betriebsrat
im Anhdrungsverfahren ,auch die von der Klagerin St ige" mi
Deren Inhalt sei der Beklagten seinerzeit - unstreitig - nicht bekannt gewesen. Dessen
t J far die der der sel
- lediglich - ,eine i g des gungsgrundes ,Str gegen den
Arbeitgeber’, fir die es einer g des nicht . Auch
insoweit liegt der Sache nach trotz der U g il
gen Auftassung der Klagerin eine g vor, die al-
lein die Zulassung der Revision nicht zu begriinden vermag.
6. Di ge (S. 1 1f. des A i vom 3. Juli 2006)
aa) Die h o f des L -
2 JEine ige gegen den eig: A die kt, den
mw'mmgnmmmmnwmnemrw
i igt selbst dann, der Anzeigenden aus wichtigem
Grundmunmgn.
* wenn vorher i und Hinweise den
auf einen P gel oder doch i eine ang
Personalsituation hingewlesen haben und das Arbeitsgericht 1. Instanz urteilt,
dass ,ein g P gel objektrv scheint’ und

« wenn die Anzeigende vorher gewarnt hat, dass durch Personalmangel Bewoh-
ner geféhrdet werden, und den i bittet, wie Einleil von

altlichen werden kénnen und

= der Arbeitgeber trotzdem den Vorwurf der nicht sichergesteliten ausreichenden
Pflege entschieden zurlickweist.”
Damit weiche das L von R der be-
reits in den D gen 1 bis 4 h ab.

bb) Dies ist nicht der Fall. Es gelten auch hier die Ausfihrungen zur Divergenzri-
ge2.

-10-
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1. Von einer ol g zum gen, vom Senat geprilften Vorbrin-
gen der Kigerin wird abgesehen, da sie nicht geeignet wére, zur Kldrung der Voraus-
setzungen belzutragen, unter denen die Revision zuzulassen ware (§ 72a Abs.5
Satz 5 ArbGG).

IV.  Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

V. Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes beruht auf § 63 Abs. 2
GKG, §3 ZPO, §42 Abs. 4 Satz 1 GKG. Der icht dem

Betrag des dreifachen Monatsverdienstes der Klagerin.

Bepler Creutzfeldt Bott

Jargens Rupprecht
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